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井 川 幌 亮
　はじめに野外作品ありき
　芸術活動する上で何らかの問題が生じると，個人的なものならそれなりにどうにか克服
できそうだが，時として自己の中で堂々巡りをして先が見えて来ないことが往々ある。そ
れが個人を越え，社会的な問題として起こった場合にどうしても理解できないことがある。
しかしながら芸術は本来そのようなものだろうし，いかなることがあっても問題が起きた
とき，芸術として守らねばならないものは当然守るべきである。
　私は，10年前から野外作品を手掛けるようになった。もともと私は油絵を描く画家であ
ったが，「絵画としての構造」から「絵画としての周辺」へと移行し，やがて「絵画とし
ての環境」まで身を置くようになった。特に長崎に住むようになってから野外作品を集中
的に制作をした。と同時に，県の「街並み景観アドバイザー」を経験し，現在では市の「都
市景観選考委員」や「彫刻のあるまちづくり懇話会委員」として，景観等にかかわり，こ
のところ野外作品には関心をもっている。
　今春になってから野外作品における問題や矛盾が公私共に噴出した。おそらく今世紀の
長崎における野外作品として大きな波紋を投げかけ，また禍根を残すであろうこととして
長崎原爆落下中心碑撤去の問題が上げられ，折しも被爆51年目という節目の時であるのだ。
もう一つは私が制作した野外作品であり，ここでは修復に関して，これまで私が抱いてい
た修復観の見直しに迫られたことである。
　この修復の必要性が数年前から出てきている作品は現在諌早市にあり，今春3月修復を
行いその作業が完了したものでr花いっぱいモニュメント』である。一方は世界的な記念
碑，平和のモニュメントである。すなわち長崎市が爆心地公園の『原爆落下中心碑』（写真
①）を撤去し，これに代わって新モニュメントとしてN．T氏の“女神像”（註1）を設置
することとなった作品についてであり，市民からこの設置に対して反発があり，長崎市の
文化及び平和行政の問題として話題となっているものである。
　新モニュメγトは私の前に立ちはだかった問題として何よりも芸術的な権威というもの
である。この場合，直接的な個人攻撃はできないものとしながらも，しかし長崎にあって
避けて通れない問題として出てきたのである。制作活動する上で生じる問題というよりも，
現に長崎に生きている日常性でいやおうなく，またどうしょうもなく感じられ，これは芸
術というものを強制的に強いられているようであり，そのことが制度的すら思わされてし
まうものだ。
　この権威にというものは具体的にどのようなものをさすのかと問われたら，私は前述し
た私の野外作品で出会ったこの2つの作品における矛盾を取り上げることで答えてみた
い。そして絶えず，自作との関わりの中でこれらの矛盾を照らし合わせることによって，
より自由な私なりの絵画の展開の試みが可能になれば，私の主張する絵画観を提示するこ
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ととなろう。
　そこで私は，この抱えた矛盾についてメモをすることから始めてみよう。まず，私自身
の矛盾から取り上げたい。続いて先程の権威についての直接的な問題として長崎市の文化
行政の中で起きたことについて述べることにする。
　野外作品の修復をすべきか
　これまでの私が手がけた野外作品の1つとしてr花いっぱいモニュメント』がある。こ
の作品は，1987年に諌早公園と上山公園の間の県道に設置したものである。諌早市が花い
っぱい世界大会の事業を行い，その一環として同市内の2つのライオンズクラブがその看
板を広告塔として設置することとなり，どうせ作るのなら一層のこと芸術的なモニュメン
トをということになり，同クラブより私の方にその制作依頼があり，完成後，同クラブが
同市に寄贈したものである（註2）。その後数年してこの作品は過酷な太陽光線のもとで色
退せが生じてきた。いずれは修復のときがあるだろうと思っていた。
　ところがこの修復に期待する私とそうでない私が存在していることに気がついた。以前
から，修復をしなくとも何の問題もなく本来もっていた私の感性をそのまま押し通すこと
ができるという本来の私の考え方がこれまで私の絵画観を支配していたことである。他方，
現に修復の必要性が生じていることである。この2つの間で揺れ動きながら，以前と変わ
りなくそのまま制作を続けている私というもどかしさを私は感じ，この矛盾をどう克服す
るかに迫られた。
　修復との出会い
　私が学生時代にr絵画組成』の授業を受講したときから，絵画の新しい側面を知るきっ
かけとなった。そしてそこには画家たちが絵画作品を作るのにはある秩序があり，つまり
“なぞ”が潜んでいることを教えられた。絵画の善し悪しは，画面の表面をただスタイル
（様式）で見るのでなく，絵の具の断面，すなわちその切り口を見分けることが大事であ
り，同時にその仕組みを理解することであった。ある程度その理解まで近づいたとしても，
修復の作業を積めば積むほど私はますます困難をきたすようになった。修復の作業の面倒
さよりも，修復を通して絵画の仕組みが読み取れて，このことは果たして絵画という問い
そのものだろうかと自問するようになった。
　日々，絵画における技法や材料について研究と絵画修復の実際をかなりの時間をかけて
学んだ。このようにして私は絵画の材質的な断面を通して，そこに永遠の“なぞ”が存在
している，だからこそ魅せられる何かがあるのだと思ったりもした。こうして修復をすれ
ばするほど絵画は秩序や方程式によって成り立っているのだと実感した。それゆえ答えが
出てくるので本来なら楽しいはずなのに，少しも面白くなく退屈にしてしまうのはどうし
てだろう。一方で私は絵の医者になっていくような気もした。
　修復は大切なものであることは言うまでもない。にもかかわらずそれを否定している私
に気が付いた。
絵画と修復との間で
もともと私は絵を描くのが好きで，小学生のころから油絵の具で静物や風景などをよく
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描いた。それこそ理屈など何もなく，ただ，ただ描く喜びで満ちあふれていた。現在もそ
うであるが，でも「そうありたい」というのが本当のところだろう。つまり修復の経験か
らこのようなセリフになったのだろう。それは修復というプロセスを通しての絵画の思考
はプラスかと言えば，必ずしもそうとは思えなかった。修復の枠の中でその作業を絵画の
制作に応用すればするほど私にとって絵画から何か逸脱してくるのだった。例として，制
作する度にいちいち何色を使ったかとメモをするところから始めていたのだが，あるとき
画面にひび割れが生じたのでメモを読み返したらその原因が解明した。つまりこのひび割
れば絵の具の乾燥度により物理的な作用を起こしたためにできたものであるが，作品作り
の問いにはなってないことに私は気がつき，絵の具の仕組みにおける秩序なるものが必ず
しも絵画の絶対であるというべきでないことを悟った。
　このころ，ブリジストン美術館で東野芳明氏のrヒロニエムス・ボス』の講演会を聞く
機会があった。そのとき絵画におけるイリュージョンの話があり，具体的にどんな内容で
あったかは忘れたがとても新鮮な印象を受けた。すぐさま私にとっての絵画のイリュージ
ョンとは何であるかを思いながら制作をしていると，絵画に対する構えと制作そのものと
が次第に気分的に軽くなったことは確かであった。
　他方，西田正秋先生のr人体美学』の授業を徹底して聴講した。「永遠に変わらない造
花ほどつまらないものはない」という西田美学に感動したりしたし，丁度r油絵の具の本
場での修業とセザンヌを研究』のテーマとしてフランス留学をする直前でもあった。これ
を契機に修復から完全に遠のいていくこととなる。
　平面からインスタレーションへ
　私はもともといわゆる油絵の具といわれるものを使って油絵の作品作りをしていたが，
絵画のイリュージョンを全面的に絵画の問題として押し出すようになる。その認識に基づ
きながら，次第に絵画への関心が高まり，油絵という材料的側面よりも絵画そのものへと
思考が移行することとなった。従って私の油絵は普通の油絵とは趣きがずいぶんと異なる
こととなる。例えば美術史の中で印象派をどのようにとらえるか等を見たときに，現代の
進行している美意識の認識とどう照らし合わせるかを検討すること等が必要な事柄として
絵画を考える。やがてその後の私の絵画観は平面絵画としてイリュージョンを越えられる
かであった。
　その方法としては平面の中で一つには絵画的空間については遠近関係から，より平面性
を打ち出すことであった。続いて平面作品と隣り合う平面作品との絵画的空間関係を通し
てエスパース・マチエールを見ることでインスタレーションが本格的に始まった。このこ
とは平面からの立脚に追られたことであり，空間芸術といわれる絵画作品となっていく。
やがて立体作品も私の領域として出現することとなる。もちろん立体となっても絵画の問
題としてである。
　私が直接，野外に設置するモニュメント制作を手掛けるようになったのは前述したよう
に長崎に来てからである。
野外モニュメントとしての絵画作品の位置けと修復
現代美術の活動の場を東京から遠く離れた長崎へ移し，そこに住むようになってから，
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初めて野外という場に絵画作品として制作したのが，この『花いっぱいモニュメント』の
作品よりも前に手掛けた『長与町ペーロン資料館』（1985年制作）（註3）の外壁面制作で
あり，これについて述べておこう。これは『長与町ペーロン資料館』と黒々と文字で外壁
面に看板として書かれるところを，外壁面としてスレートが使用されたがその上に予め着
彩を施しておき，それらスレートを後で組み立てた建築物である。建物全体を壁画として
仕立てたものである。言わば立体的な絵画作品であり，しかも野外という自然現象と共に
存在する絵画作品でもある。
　ここでの概念は何よりも立体的な絵画作品が街や道に繰り出したということが画期的で
あり，出来事（事件）なのである。絵画としての役割の一つに，絵画表面が決定されるこ
とは一回性限りの出来事と同様なのである。この観点からの立場にある私はこのことをま
ず前提として前進して制作をすべきであり，色が退せることは2次的な問題であった。こ
の『花いっぱいモニュメント』もこうした中で設置された。『花いっぱいモニュメント』
が花いっぱい世界大会として市民や花と共にあること，そのことが大切なのである。それ
が経年していくと絵画以外の問題が生じてくる。先程から出て来ている色退せで，私はこ
のまま滅びても少しも構わないと思っていた。
　しかし長崎で生活をしていくうちに，また時代が進めば進むほど古いものに対する私の
思い入れが強くなってきていることも確かである。づまり根本的に絵画思考している私の
中でその考え方が変化してきた。またもう数年前から私は絵画のモチーフとして，半ば古
いものへの再生を計りながら，古い家具やテーブル等をいわゆる廃材となった生活用品等
をも用いている（写真②，③，④）。長崎での制作においてこのような出会いがあり，今一度，
修復について検討が必要となった次第である。
　r花いっぱいモニュメント』の修復が認められる
　本モニュメントの修復については，一か年始めより私から諌早市に提案していた。市の
文化行政ではこの種の作品をどのような扱いで，また芸術的な作品レベルと見なしている
かどうかもわからない。それから市民レベルでの芸術的感性ではどうだろうか。少なくと
もこのモニュメントの発想自体が市民から出て，花を愛するように芸術を愛しているよう
に思われる。そんなことを思いながら修復の提案から2年近くになったので，諌早市に再
度提案書を提出した。
　今春2月になってから，地元の屋外広告の看板を営業されているY社の専務山本氏から
「モニュメントの修復の件について市より連絡があったので作業スケジュールを作ってい
ただきたい」と電話があった。足場を組む段取りや私の予定等から3月10日頃から月末に
かけて行うこととなった。
　本モニュメントの修復のプロセス
　修復の方法はいろいろある。今回の場合は色の退せを元のように戻すことにある。本体
のボディをそのまま活かしていわゆる補彩をしていくか，この本体のボディそのものをや
り代えて新しいボディにしてその上に前の色を復活させるかである。今回は後者である。
　一般的に模写といえば伝統的な日本画のように原状にできるだけ忠実に，しかもこの場
合原画の使用されている素材から同じものを求め，徹底した再現模写をする方法である。
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次に書道のように臨画的に模写していくやり方である。今回のやり方はどちらかと言えば
後者で，本モニュメントの筆触を中心にある程度写し取ろうというものである。従って表
層的な模写の再現である。
　本モニュメントの修復のプロセスを下記に順を追ってまとめてみると
　①傷害保険をかける。（作業を行う人全員）
　②足場組み（本モニュメントの高さは約9m）（写真⑤⑥）
　③本体の現状撮影（現状調査）（写真⑤⑦）
　④本体表層部に着乱している色のタッチをトレーシングペーパーで写し取る。尚，経
　　話して色が消えかかっているところはある程度の想定をしてタッチの形を決める。
　　　今回の作業では，この④がポイントとなるところである（写真⑧，⑫，⑬）。
　⑤本体の側面を解体し，新しい素材を取り替える。本体が両側面は鉄板を使用されて
　　いたのでその朽ちれがひどいためである。本体の正面と背面とはもともとスレートが
　　使用されていた。この素材そのものについては今後持ちこたえると言う判断でこのよ
　　うにした。従って材料の判断は私においては，先述したように表層部においてのみ行
　　つた。
　⑥本体全面に白で吹き付ける（写真⑨）。
　⑦⑥の上に④を転写する（写真⑩⑰）。
　⑧⑦の上に表層部における着彩の色名を記入する。
　⑨表層部における着彩を本体全面に行う（写真⑪，⑭⑮⑯⑱⑲⑳）。
　⑩足場の解体及び撤去（写真⑳，⑳）
　　尚，原状の本体の着彩で正面及び背面のスレートにはアクリル絵の具を，両側面は鉄
　　板でその上には油性の合成樹脂を使用したが，今回は全体的に油性の合成樹脂絵の具
　　を採用した。理由は新しいボディの上には油性の方がなじみやすく，少しでも長持ち
　　するためである。（修復作業員：院生吉岡，4年金子，川田，前聴講生小松）
　このモニュメントを最初制作したときと今回の修復したときとの主な比較については，
前者はモニュメントを組み立てる前にアトリエの床で着彩をした後で現場で組み立てた
が，今回は足場を組んで着彩をしたことである。
　修復を終えて
　『花いっぱいモニュメント』はひとまず蘇がえった。今回の修復を振り返ってみると，
修復の提案に対して諌早市が応じてくれたことにまず何よりも感謝することである。続い
て地元の屋外広告の業者が市と一緒になって一協力を惜しまなかったことである。制作者一
人掛はどうにも動けない。そしてこのモニュメントの周辺に花を一杯に育てている市民が
継続して，花を愛しているからこそ，その力添えが修復にまでに至ったことも事実である
（写真⑳）。修復するかどうかについては，私自身の中でいろいろと葛藤があったが，この
ことは先述の通りである。修復する場合には，修復家が制作者と同様な立場に立って，あ
る程度話し合いをすべきであろう。今回の場合は私自身が制作者であり，修復をする立場
であったが，やはり修復にあたり修復手法や予算等において満足するものが理想である。
しかしながらこの種の芸術作品はまだ充分な市民権を得ているとは思えない。従って，た
とえ予算やその他の理由から制作者の思うようなものでなかったとはいえ，少しでも修復
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に対して行政側が配慮してくれたことは，画期的なことというべきである。市民の側に立
った街づくりの一環として文化を根底においた文化行政こそ大切である。
　それに引きかえて長崎市はどうであろうか。野外作品の扱いにめぐって意義申し立てが
あった。
　原爆落下中心碑に代わって新モニュメントの報道
　私は，まず長崎新聞（2月28日’96付け）“長崎・平和公園の原爆落下中心地モニュメン
ト”の見出しを見て驚いた。理由は長崎における平和ということを考えたとき，新モニュ
メントの作者の決定は慎重であることだ。長崎市の『彫刻のあるまちづくり懇話会』が発
足してから8年続いているが，同会の作家選定のレベルをはるかに超えたものにあったに
せよ，これらの諮問機関等を全く通さず，市の三役の協議や公園管理者の市の責任によっ
てN氏が決定したということだ。
　本来なら，その設置される場所が単なる場所でないということであり，このことについ
ての話し合いを，まず市民と共にすべきである。そしてその次の段階において初めて作者
の選定の問題が問われるべきであろう。
　長崎のこの原爆落下中心地の公園はもはや長崎市のものでない。人類共有の土地である
ことを私たちは充分に認識しておく必要がある。
　私は怒りに似た感情になった。はっきり言って選定された作者は，この今を生きる時代
にそぐわない。この一言に尽きる。
　原爆落下中心碑撤去について
　私の怒りは，堀田善衛著『美しきもの見し人は』には『平和祈念像』が触れており，そ
のときから私の心の中で尾を引いていたのかもしれないし，長崎に住むに従い我が国の芸
術の構造の“矛盾”を感じ始めたかもしれない。そして今回ほど長崎にあって芸術上の大
きな矛盾と怒りをもったことはなかった。
　・彫刻の置き場所というものは，実にむずかしいものである。また彫刻自体というもの
も，場所との関連で言えば，ときとして犯罪に近いのではないか，とさえ思うことがある
　・あれは日常我慢しなければならぬ長崎の人々に，私は心から同情するものである。長
崎市は本当にとんだことをしてしまったものである…（堀田著同本から引用）
　さて，原爆落下中心碑撤去し女神像計画についての報道が一斉に出るようになったのは，
3月半ばごろからであろう。特に4月5日付けの朝日新聞“『原爆中心碑なぜ壊す』長崎
で市民反発学術的爆心地示す意味も”という見出しで報道された記事を私は読みながら，
私は，原爆落下中心碑が大切な存在として撤去しないで欲しいという被爆者団体からの反
発ばかりでなく，私のように新モニュメソ“ト設置が可能なら，未来性を志向するものとし
てこの落下中心碑（通称，三角柱といわれる）を越えるものが被爆51年として新しく誕生
してもよいのではないか。そのとき彫刻家の選定を誤ることなく民意を充分に反映したも
のとしてあるべきと思う。しかしここで最も大切なことは，繰り返して述べるが，まず最
初に設置される場所について市民と充分に論議すべきである。
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　この記事を通して私は直感的に，今回彫刻家の選定の仕方に大きな疑問と矛盾とをずっ
ともっていたが，やはり別の視点からも同碑撤去に反発される市民の方々がいたことに驚
きながらも，同時にまた大きく私はそのことに同感するのだった。
　地元作家との連絡について
　まず，最：初に連絡を取ったのは，市のr彫刻のあるまちづくり懇話会』のメンバーであ
る梶川清彦氏にであり彼を通して“女神像”について本懇話会のメンバーの有志と会合を
もつこととなった。数回会合をもち，市の文化行政の在り方について厳しい意見も出され，
長崎市長に面会を求めるところまで話が進んだが，結局のところ，それを取りやめ静観す
ることとし，次回のr本懇話会』で話し合うこととなった。
　続いて4月下旬，私はこれらの矛盾を抱えながら，まず地元で作家活動をしている人た
ちに当たってみた。その中の一人で長崎市のr美術振興会』のメンバーの山下良夫氏と旧
出島神学校で出会った。芸術や宗教の話しのついでに今話題の“女神像”をしたところ，
山下氏の心は私の思いと全く同じで「許せない」だった。そこで，市のr美術振興会』に
出向くことになった。ここでも“女神像”が話題となっていた。特に水本　面詰，米村昭
彦氏もこの“女神像”に対して同様の意見であり，とくに制作者の在り方に問題があるの
ではとのことであった。
　個人名を挙げての批判と権威について
　この問題で難しいのは，個人名を挙げてその個人を批判することができないということ
である。特に，報道関係者においては，個人攻撃をしないことが前提であり，彼らの言い
分でもあった。私もその通りだと思いつつも，実はそうではなく，むしろ個人名や我が国
の芸術の構造の問題を挙げてこそ，何かが見えてくるものだと私は思う。かつての長崎の
文化と現代の長崎との比較，そこには一一目瞭然，大きな断層がある。そしてそれを知る上
でも，今回の意義申し立てば必要な時期であり，チャンスでもある。
　最も今回の場合，土台，個人を攻撃する以前の問題として，そもそも長崎市の文化行政
の在り方に大きな誤りがあったことを指摘すべきである。それは市長が今回の彫刻家名を
たった一人しか選定せず，他の作家をテーブルにのせなかったことにある。それ故その個
人名をクローズアップせざるを得なかった事情も出てきたことも確かである。
　市の作家選定の理由となっているのが「世界的に有名な彫刻家」とか，「文化勲章の受
章者」とか，「名誉県民である」等であり，決して，平和のことやあるいは地域・空間・
環境をテーマにしているモニュメント作家を念頭に置いて選定したというものではないと
いうことである。
　ここに明らかのように，市の文化行政の認識が作家の選定として“平和と芸術と権威”
とをこった混ぜにしてしまった最悪の事態として：丸見えになったことである。平和公園に
設置されているあの醜い物体としての“平和祈念像”が40年前からこのような前例として，
長崎にはあったにもかかわらず，被爆50年経った今，“女神像”でまたその同じ繰り返し
をしょうというのだ，長崎は。
　この現象は長崎だけの問題ではない。日本全体にはびこつていて，このような問題に犯
されていることも事実である。せめて文明開化の先駆的な歴史をもつ街，長崎においてあ
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ってはならないと思うのは私一人であろうか。
　誠に私は孤独感に悩まされながら，そしてうまく言えないもどかしさと矛盾を感じてい
る。端的に言って我が国の芸術の構造を見るとき，美術の公募団体展を挙げればわかりや
すいだろう。その代表的なものとして権威ある日展があげられよう。そこには権威を構成
するピラミッド型の図表がある。そこから読み取れるものは，当然権威ある芸術家がそろ
っているという構造になっていて，文化行政を担当する市の幹部やまた一般の方々の中の
多くがそのように思い込んでいる節がある。
　芸術家を志す多くの若者たちにおいて，これまでの公募団体に属せず，団体離れの現象
が30年以上前より始まっており，コンクールに出品したり，グループ展やあるいは実験的
な作品発表として個展を開催する機会を多くもち，それが一般的となっている。
　芸術は本来自由なものであり，いかなる権威にも屈しない精神や感性をもちえているも
のであり，それを育むものが芸術だと私は信じている。
　街頭署名を行う
　r芸術作品にかかわる問題を考える会』を5，月7日，30人余りが集まり，会を結束した。
会の代表に山下良夫氏が就任した。メンバーは芸術家だけでなく芸術を愛する人たちや支
援をする方々である。数回の会合をもち，ここで話されたことは，6月には市議会が開催
されるのでそれに向けて，まず集まるだけ署名活動をし，それを添えて請願書を提出し，
市議会でもう一度議題にしていただこうと願いを込めた。
　私は，生まれて初めて署名運動の体験をした。5月20日，市内の築町の鉄橋において，
本会メンバー約20名とr落下中心碑の新モニュメントを白紙に戻してください』と書いた
プラカードを手に約2時間，街頭署名活動を行った。梅雨どきの日曜日なので人出が少な
いようで心配をしていたが，この間，なんと総計1658名の賛同の署名が集まった。
　街頭署名のイメージからすると，私自身そうであったように何か政治活動をしているよ
うでためらいがあった。実際のところその署名に応じない方は比較的ご年配の方々であり，
若い世代はためらわずに記入をしてくれたり，また署名活動を協力してくれたりした。
　何れにしても私たちの会は，政治的な活動でなく，純粋に長崎の芸術作品にかかわる問
題に取り組んでみようというものである。事務局はほとんど芸術家で構成されていたので，
それこそ一体何をどのようにすればよいのか，右往左往ばかりであった。そして本会の解
散については，市議会に請願書を提出した後，最終回の会合をもって，私たちはとりあえ
ず終わりにすることを確認していた。
　長崎市に陳情書を，長崎市議会に請願書を提出
　陳情書を伊藤市長に提出するため伺ったが，市長の代理として都市計画部長坂本氏が見
えた。この陳情する際の私たちの充分な打ち合わせが足りなかったと，例えば話す場とし
ての戦略等であり，反省をしている。そうはいってもやはり芸術を志す私たちであったし，
坂本部長のセリフは「議会制民主主義の中で21世紀に向けてより良いものを，時間にゆだ
ねて粛々とすすめていきたい」とか，「平和祈念像は今日50年経って価値観が出てきた。
そのように時間が経てば魂がやってくる。時間が解決し，後世に評価される。世界の公園
にしていきたい」等々，もう耳をふさぎたくなるようなセリフばかりだった。総じてガー
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ドが固く，その上聞く耳をもたない役人だった。
　結び
　修復をするかどうかの問題は，もし長崎に来なければ私の制作活動の中では出現しなか
ったと思う。古い街に来て古い建物の中で作品を発表する意義も生まれなかったであろう
し，五島の三井楽の1000メートル防波堤壁画制作のように皆で作品作りをしょうとまでし
なかっであろう。これらのことは長崎の地であるからこそ可能であったと思う。
　今回の，原爆落下中心碑の三角柱はシンプルな形体であり，ことによるとミニマルアー
トにも匹敵するかもしれないほどだ。これだけのものが被爆10年を経過した時点，すなわ
ち1951年の世相であり，また経済的にはまだまだ貧困にあえいでいたと思われる。だから
こそその当時でしかできないリアリティをもっていて，卓越した造形性が宿っていると思
われる。この三角柱上面図は角度30．の二等辺三角形であり，原子爆弾の破裂した上空500
m点に求められた角度と一致していることから，芸術が科学の裏付けとして成立している
歴史的な角度ともいえる（写真①）（註4）。
　それを長崎市は撤去し，陳列館に保管しようという。そこにしか存在しなかった，つま
り，これまで生き続け，人々の平和の祈りの対象としてのこの碑を移動させることは，た
とえ保管されるにしても，機能を発揮できない状態にさせることであり，使い捨てに近い
行為である。長崎の人こそ古いものを大切にせねばならないだろう。
　やっと新モニュメントの原型が公表されたが，1億数千万円の費用としては実にお粗末
である。私たちは選ぶ権利が保証されながらも，行政側の責任と称して一方的な押し付け
にどのようにして耐えねばならぬのか。原爆落下中心点は具象形態のモニュメントにより，
ますます薄れていき，日展の権威ある作品としての見本が長崎にまたひとつ増え，芸術と
平和と権威とが人々の中で権威の力として振り回すことになるだろう。
　私たちはこれらのことに屈せず新たな出会いをもち，芸術の本質を見極め続けたいと思
っている。
　今日も私は，古いモチーフを探して歩いている。現代人が次々に捨てようとしている物
や粗大ゴミの中から「見捨てないでくれ！」と叫んでいるオブジェを取り上げ，それらを
小さなアトリエの片隅に置いている。日々それらを見ながら作品化するように努めている。
私は色をこれらのオブジェに着けることは，ことによると修復に近い作業をしているのか
もしれない。
　現代は環境保護やリサイクル運動が盛んである。こういう時にこそ修理とか修復とかが
重要視される。そして目を世界に向けて花を通しての花いっぱい運動のように，文化も芸
術も人々の交流の深まりの中で私たちのライフワークとして花開きたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10月25日’96記）
註
（註1）長崎新聞2月28日’96付r』の見出しを筆頭に報道関係各社を参照
（註2）諌早市市報いさはや10／20昭和62年Nα604を参照
（註3）長与町広報ながよ5月昭和61年Nα362を参照
（註4）長崎市に提出した陳情書及び長崎市議会に提出した請願書を参照，特にこの三角柱は市民から応募
　　　し，懸賞第一等となった作品である。
